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Abstract

This article investigates the meanings of
sound research ethics in social science
research involving children. In recent
years, coinciding with an increased
interest in research that involves children,
discussions have emerged regarding both
the processes of ethical research design
and subsequent approval mechanisms. In
these discussions, two different views on
research ethics can be distinguished:
ethics as risk management and ethics as
research practice. However, the
international discussion seems to have
had little impact on Swedish ethics
deliberations. The paper aims to raise
awareness and stimulate a continuing
academic conversation about how to act
ethically in social science research where
children are included. First, the two
views are explored separately. The article
examines and compares how perceptions
of research ethics as risk management
take form in the formal regulations in two
nations. Thereafter, the most significant
meanings of ethics as research practice
are investigated. Consequences for
researchers, children and research are
discussed throughout the paper.

Keywords: Research ethics, Research
with children

Under senare ar har en intensiv aktivitet och diskussion
pagatt i vissa samhallsvetenskapliga kretsar pa internationell
niva, publicerad framst i engelsksprakiga medier, om vad
god forskningsetik innebar da barn &r involverade i
forskning.t Den grundlaggande frdgan i etikdiskussionen &r
huruvida sarskilda etiska 6vervaganden behovs da barn ingar
i forskning. I diskussionen har det forts fram att inom den
dominerande forstaelsen av forskningsetik ar de etiska



overvaganden som behover goras huvudsakligen kopplade
till att hantera risker med och i forskningen. Detta har
anforts vara ett alltfor snavt satt att narma sig etikfragor nar
barn ingar i forskningen. En kompletterande forstaelse av
vilka etiska dvervdaganden som behover goras har foreslagits,
dar etik betraktas som en fraga om hela forskningspraktiken.
Var ambition med den har artikeln &r att 6ka intresset for
forskningsetik i utbildningsvetenskaplig forskning dar barn
deltar. Syftet ar att ge underlag till och stimulera ett fortsatt
samtal om vad ett etiskt forhallningsatt kan innebéra i
forskning dar barn ingar.

Den internationella akademiska diskussionen om etik som
riskhantering och forskningspraktik speglas inte i Sverige
(och
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vad vi har kunnat se vid en oversiktlig sokning inte heller i
de andra nordiska landerna), tvartom har vi bara kunnat finna
enstaka exempel pa forskare som antagit dessa tankar om
etik i forskning med barn i sin egen forskningsverksamhet. |
rapporten Barn som medforskare av matlandskap diskuterar
de svenska forskarna Helene Brembeck, Barbro Johansson,
Kerstin Bergstrom, Lena Jonsson, Eva Ossiansson, Helena
Shanahan och Sandra Hillén (2010) maktrelationer och
perspektiv pa barn och barndom som betydelsefulla aspekter
nér barn dr medforskare. De intar som grundhallning etisk
symmetri’, vilket innebér bland annat att forskningsetiska
beslut inte ska grundas pa i forvag antagna forestallningar
om exempelvis maktférhallanden i forskningen och om barns
formaga och kompetens att medverka i forskningen. Den
svenska forskaren Eva Johanssons resonemang i en artikel
fran 2003 om barnsyn och om forskning omkring barns
perspektiv ligger nara, men hon gor inte en poang av fragan
om forskningsetik. Ocksa den norska forskaren Randi Dyblie
Nilsen diskuterar utmaningar i forskning med barn, bl a hur
forskning maste ge barn en rost och att forskaren kan lara av
barn, men inte heller hon gor dessa fragor till etikfragor
(2005).2

| det foljande undersoker vi innebérder och konsekvenser av
de tva satten att forsta forskningsetik — som riskhantering
och som forskningspraktik. Dessa behandlas i tva separata
avsnitt, vilka bygger pa olika material och olika slags
analyser. Var undersokning av innebdrder och konsekvenser
av etik som riskhantering riktas emot den formellt reglerade
forskningsetiken, eftersom denna i stor utstrackning
orienteras emot att minska risker i forskning. Vi har da
granskat lagstiftning och andra auktoritativa texter dar den



formella regleringen kommer till uttryck. Undersokningen av
etik som riskhantering &r vidare komparativ genom att vi har
granskat och jamfort den formella regleringen av etik i tva
lander: Sverige och Australien. Detta har gett oss ett storre
material, som dessutom gar i lite olika riktningar. Pa sa sétt
har fler aspekter kunnat identifieras och relateras till
varandra, vilket har gett analysen mer skérpa. Avsnittet som
behandlar etik som forskningspraktik bygger pa en
syntetiserande l&sning av den litteratur som hdvdat att en
omformulering behovs av vad forskningsetik betyder da barn
deltar: vetenskapliga artiklar och bocker som direkt hanterar
fragan. En viktig notering ar att denna litteratur domineras av
roster fran den engelsksprakiga vérlden, bland annat ar
australiska forskare vél representerade. Vad vi har kunnat
finna, har svenska/nordiska forskare inte diskuterat etik i
forskning dar barn ingar i for det syftet specifika
publikationer. Det finns saledes sma mojligheter att pa
motsvarande sétt som for etik som riskhantering jamfora
svenska/nordiska forskare med australiska. Efter det att vi
behandlat de tva respektive satten att forsta forskningsetik
for vi samman dem i en avslutande diskussion, dar vi drar
slutsatser som vi tror bér vidare framat. Innan vi paborjar var
undersokning av etik som riskhantering vill vi dock ge en
kort kontextualisering till fragan om forskningsetik.

Innebo6rder och kontextualisering av
forskningsetik

Forskningsetik &r ett brett begrepp som kan innefatta en rad
aspekter. Vetenskapsradet® (2011, s 16) anfor:

Omradet forskningsetik &r inte nagot valavgransat omrade
dven om det ar uppenbart att det omfattar fragor om
relationen mellan forskning och etik, om etiska krav pa
forskaren och etiska krav pa forskningens inriktning och
genomfdérande. Det &r svart att i en enkel formulering
sammanfatta detta till en definition.
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Peter Hopkins och Nancy Bell (2008, s 2) forklarar
innebdrden av forskningsetik som (1) the selection and
achievment of morally acceptable ends and (2) the morally
acceptable means to those ends”. Hopkins och Bell
poangterar saledes i sin definition att redan syftet med
forskningen maste vara etiskt forsvarbart och 6vervagt ur
etisk synvinkel. Virginia Morrow definierar ’etik’ som en
uppséattning moraliska principer och regler for uppforande,



vilket gor att forskningsetik blir applikationen av ett sadant
system av moraliska principer i forskning (2008).

Nodvandigheten av att formulera etiska riktlinjer for
forskning blev tydlig i efterdyningarna av andra vérldskriget.
| anslutning till Nlrnbergrattegangarna 1947 tog en
uppséttning etiska principer form for genomfdrande av
forskning: Nurnbergkoden. Den forsta, och i koden mest
utredda, principen &r den absoluta nddvéndigheten att
méanniskor som beforskas ska ha gett sitt frivilliga
medgivande till att inga i forskningen. Under de darpa
féljande decennierna tillkom en rad forskningsetiska koder
inom olika discipliner. En av de viktigaste &r
Helsingforsdeklarationen (1964) som an i dag genom
fortlopande revidering utgor en av de mest spridda och
inflytelserika forskningsetiska koderna.
Helsingforsdeklarationen riktar sig primart till medicinsk
forskning, men den har genom sin hoga status kommit att fa
en bredare betydelse och tillampas darfor ocksa inom andra
vetenskapsomraden dn det medicinska (Vetenskapsradet
2011).

| Helsingforsdeklarationen har vissa grundldggande principer
fastlagts. En av dessa ar att i forskning som involverar
manniskor, ska manniskans valmaende ga fore alla andra
intressen. Det innebér att i avvagningen mellan behov av ny
kunskap och forskningspersonernas valmaende, far forskaren
aldrig ge foretrade for kunskapen pa forskningspersonernas
bekostnad. | den senaste revideringen, som gjordes 2008,
forstarktes ocksa skrivningarna om forskarens etiska ansvar
gentemot “sarbara populationer”, vilket anses bland annat
rikta sig emot barns medverkan i forskning. Férutom
internationellt giltiga etikkoder upprattas i manga lander
olika typer av nationella dokument, ibland tvingande och
ibland av riktlinjekaraktar. Bade i Australien och i Sverige
har koder och uppférandekrav for ansvarsfullt genomférande
av forskning formulerats (Australian Government 2007,
Vetenskapsradet 2011).

Den svenska diskussionen om etik i forskning har tenderat
att dela upp de etiska évervaganden en forskare behdver gora
1 tva ’delar’ vilka har beskrivits med olika begreppspar;
forskarkravet och individskyddskravet, forskaretik och
forskningsetik, intern och extern forskningsetik (for en
nérmare utredning av dessa begreppspar, se Gustafsson et al.
2005, Vetenskapsradet 2011, Korsell 2010). Det forsta
begreppet i dessa tre par handlar alla om etik i anslutning till
forskarens ansvar gentemot (forskar)samhallet att producera
god forskning och kunskap som framjar samhallet, och det
andra begreppet avser etiska dvervéaganden gentemot dem



som medverkar i forskningen. Nagon motsvarande uttalad
uppdelning kan inte aterfinnas i den australiska diskussionen,
dessa aspekter behandlas som en helhet, dock med olika
tyngdpunkt i olika dokument (Australian Government 2007a,
b).

Etik som riskhantering: den formelit
reglerade forskningsetiken

Etik forstatt som riskhantering kommer tydligt till uttryck i
den formella regleringen av forskningsetik. Framfor allt &r
det risker for manniskor som ingar i forskningen som
uppmarksammas i lagtext och annan reglering — exempelvis
for att forskningspersoner ska bli utsatta for exploaterande,
skadliga el
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ler krankande undersokningar, inte tillfragas om sin
medverkan pa ett riktigt satt eller att kansliga uppgifter om
individer rgjs genom forskningen. Regleringen av
forskningsetik kan se mycket olika ut i olika lander, och hur
regelverket uppréatthalls, exempelvis genom etikprévning av
forskningen, skiljer sig ocksa at. Den formella regleringen av
forskning i syfte att undvika negativa effekter ar forstas ett
viktigt instrument for att skydda bade samhallet och
deltagande personer fran oetisk forskning, och pa sa satt ar
regleringen en viktig utgangspunkt for forskare i etablerandet
av ett forskningsetiskt forhallningssatt. Men vilka risker
anses uppsta, eller forstarkas, just pa grund av att deltagarna
ar barn? For att fa en uppfattning om detta har vi granskat
och jamfort den formella regleringen av forskningsetik i
Sverige och i Australien. | var granskning har vi sarskilt sokt
efter reglering som &r riktad mot etikaspekter i forskning
med barn och hur barns deltagande i forskning paverkar
etikprovningen av forskning i dessa tva lander. Det vi har
stravat efter att identifiera &r vilka risker i forskningen som
anses aktualiseras nar barn ingar, och hur dessa risker ska
hanteras.

Sverige

| Sverige kan den formella regleringen av forskningsetik
huvudsakligen ségas bygga pa tva bestandsdelar: 1) Lagen
om etikprévning av forskning som avser manniskor (SFS
2003:460, i fortsattningen etikproévningslagen) och de
etikprovningsndmnder som har etablerats for att prova
forskning som omfattas av lagen, och 2) forskarens
yrkesetik. Den starkaste regleringen av dessa ar givetvis



etikprovningslagen, yrkesetiken &r val egentligen endast en
halvformell reglering eftersom den inte har status av lag.
Trots det lyfter olika auktoritativa fora fram forskarens
yrkesetiska ansvar som mycket viktigt.

Etikprovningslagen

Syftet med etikprévningslagen anges vara att skydda den
enskilda ménniskan och respekten for manniskovérdet vid
forskning. Lagen ska tillampas pa forskning som:

innefattar behandling av kansliga personuppgifter (ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk
overtygelse, medlemskap i fackféreningar, hélsa, sexualliv)
eller personuppgifter som innefattar brott eller domar i
brottmal

innebar ett fysiskt ingrepp pa en forskningsperson, eller som
utfors enligt en metod som syftar till att paverka
forskningspersonen fysiskt eller psykiskt eller som innebér
en uppenbar risk att skada forskningspersonen fysiskt eller
psykiskt (§3-4 etikprévningslagen?).

Det &r enbart den forskning som omfattas av lagen som ska
etikprovas i etikprovningsndamnd. Det &r dock inte helt enkelt
att avgora vilken forskning som avses — vad rdknas
exempelvis som en kanslig personuppgift eller som paverkan
respektive uppenbar risk for skada? Tillampningen av lagen
har darmed fatt visa sig efterhand i etikprévningsnamndernas
beslut. Overlag kan sagas att for utbildningsvetenskaplig
forskning har manga projekt som sants in for provning visat
sig inte behdva det (se exempelvis Korsell 2010); beslutet
har blivit att provning inte &r nédvandig eftersom
personuppgifter inte beddms som kansliga eller risken for
paverkan eller skada bedéms som liten. Den svenska
etikprovningslagen satter salunda ribban for vilken forskning
som omfattas av lagen ganska hogt — det &r forskning med
hogre risker som anses behdva underga formell etikprovning.
Vi kan ocksa konstatera att i Sverige anses barns deltagande
i forskning inte i sig medfdra en sa forhojd riskniva att
etikprovning av forskningen alltid ska ske — barn som
forskningsdeltagare medfor inte automatiskt krav pa
etikprovning.
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forskning? Det enda uttalande som direkt handlar om barn i
forskning finns i lagens precisering av de sarskilda



bestdammelser som galler for information till och samtycke
fran forskningspersoner som ar under 18 ar. | §18 ségs att
”Om forskningspersonen har fyllt 15 &r men inte 18 ar och
inser vad forskningen innebar for hans eller hennes del, skall
han eller hon sjalv informeras om och samtycka till
forskningen”. Detta har tolkats som att barn fran 15 érs élder
generellt sett har ratt att samtycka till deltagande i forskning,
och att foraldrars samtycke da i normalfallet inte behovs (om
barnet kan anses inse vad forskningen innebér). Vidare har
texten uttolkats som att om barnet inte har fyllt 15 ar sa kravs
alltid vardnadshavares informerade samtycke, a&ven om
barnet kan inse vad forskningen innebér (Vetenskapsradet
2011).

| 818 finns ytterligare en viktig angivelse, ndmligen den att
”Trots virdnadshavarnas samtycke far forskningen inte
utféras om en forskningsperson som ar under 15 ar inser vad
den innebar for hans eller hennes del och motsatter sig att
den utfors”. Har uttalar lagen att det inte rdcker med
vardnadshavares samtycke for att inkludera barn under 15 ar
i forskning, forskaren maste utdver det ocksa undersoka om
barnet kan inse vad forskningen innebr. | s fall &r forskaren
skyldig att fraga barnet om hon eller han vill delta i
forskningen, och ar ocksa tvungen att respektera barnets
vilja.

De sarskilda risker som framtrader i etikprévningslagen da
barn deltar i forskning ar alltsa relaterade till
samtyckesfragan. Tva antaganden om samtyckesrisker kan
urskiljas: (1) det finns en risk att barn under en viss alder inte
kan tolka information om forskningen tillrackligt val och
darmed gar med pa att delta i forskning som ar exploaterande
eller skadlig, (2) om enbart vardnadshavares samtycke kravs
sa finns det en risk for att forskare helt later bli att fraga
yngre barn sjadlva om de vill delta. For att hantera dessa
bé&gge riskaspekter kraver lagen i det forsta fallet samtycke
fran ansvarig vuxen, och i det andra fallet en undersokning
av barnets formaga att forsta vad det hela handlar om och
eventuellt samtycke fran barnet sjélv.

Man kan vidare stélla sig fragan om huruvida lagens innehall
géller all forskning, eller bara den som formellt omfattas av
lagen. Om forskningen inte behandlar nagra kansliga
personuppgifter och inte syftar till att paverka
forskningspersonerna fysiskt eller psykiskt och inte innebér
nagon uppenbar risk for skada — kan forskaren da lamna
lagens angivelser at sidan? Eller utgor lagen ett slags
auktoritativt principdokument for all forskning? Det verkar
som att lagen med tiden har kommit att forstas och anvéandas
i forskarsamhallet just sa, som en auktoritativ generell



forskningsetisk riktningsgivare (jfr Vetenskapsradet 2011).
Det innebér att det som lagen sdger om risker i anslutning till
samtyckesfragor da barn deltar i forskning far betraktas som
reglerande for all forskning i Sverige, d&ven den som i
juridiskt avseende inte &r tvingad att folja lagens angivelser.

Forskarens yrkesetik

| God forskningssed bekréftar Vetenskapsradet (2011) att en
stor del av den forskning som utfors i Sverige inte kraver
formell etikprévning, men att etikfragor i forskning anda
maste Gvervagas.

[Det ar] viktigt att uppméarksamma skillnaden mellan lag och
moral. Endast projekt som har ett visst innehall ska ...
provas enligt lagen. Men mycket forskning som gors faller
utanfor denna beskrivning. Det kan inte betyda att all sadan
forskning ar etiskt problemfri. Det innebér bara att
lagstiftaren, riksdagen, har gjort ett val av vad ndmnderna
ska granska (s 21-22).
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Det forefaller vara sa att for en stor del av den
samhallsvetenskapliga forskningen maste nodvandiga
etikreflektioner fa sin naring ifran en mindre reglerande sfér,
dock till viss del formaliserad: yrkesetiken. Som ett led i att
uppratthalla en god yrkesetik, blir det forskarens eget
uppdrag att utforma det egna forskningsetiska
forhallningssattet, forhoppningsvis utifran etablerade
etikkoder.

Forskare ska folja god forskningssed. Darfor kan man inte
hé&vda att exempelvis etikprovningslagen ersétter kodexar
som Helsingforsdeklarationen eller gor det egna moraliska
omddmet betydelseltst. Forskarens egna reflektioner over
sitt projekt maste i stallet bygga bade pa kannedom om lagen
och kodexars innehall och pa det egna moraliska omdomet
(Vetenskapsradet 2011, s 25).

Har maste vi resa fragan om forskningsetiska kodexar eller
andra dokument av riktlinjekaraktar ger nagra specifika
etikrad for forskning dar barn ingar. | Vetenskapsradets
vagledningsskrift God forskningssed (2011) finns sarskilda
etikdvervaganden géllande barn endast i en passage om krav
pa vardnadshavares samtycke om barnet &r under 15 ar. Inget
ytterligare utéver vad som anges i etikprévningslagen
tillkommer alltsa.



En totalgenomgang av alla lankar pa webbplatsen Codex
under flikarna ’Forskarens etik’, ’Forskning som involverar
ménniskan’ och "Humanistisk och samhallsvetenskaplig
forskning’ (2011-11-25) resulterade i fyra lankade dokument
som 6verhuvudtaget ndamner barn.2 Tre av dessa tar upp
barns roll i forskning i samband med att de diskuterar sarskilt
sarbara grupper; i tva av dem sags att speciellt noggranna
etiska Overvaganden kravs da sarbara grupper ingar i
forskningen (men inget om vilka dessa sérskilda
dvervaganden &r), medan en av texterna® innehaller
ytterligare information om vad sadana dvervaganden kan
tankas innehalla mer precist: extra uppméarksamhet fran
forskaren for att skydda sarbara personers rattigheter, for att
sékerstélla att deltagande éar frivilligt, samt att forskaren har
en sarskild skyldighet att anvdnda kommunikationssatt som
mojliggor barns deltagande i forskning (man pekar da pa att
enbart anvandande av verbalt sprak kan exkludera vissa
barn). Det fjarde dokumentet ar ett exempel pa hur man kan
utforma samtyckesblankett till foraldrar.

Webbplatsen Codex tillfor alltsa inte mycket nar det géller
vilka yrkesetiska 6vervédganden som forskaren bor géra
omkring risker med barns deltagande i forskning.

Sammanfattningsvis kan man for Sveriges del konstatera att
det star ganska lite i bade lagstiftning och andra vagledande
texter om risker med att barn deltar i forskning. De risker
som framfor allt tas upp ar forknippade med samtycke till
forskning: risken att barn inte férstar information, risken att
barn exploateras eller skadas av forskning och risken att barn
inte tillfragas alls om medverkan i forskning.

Australien

Det forskningsetiska basdokumentet i Australien for
forskning dar manniskor ingar dr National Statement on
Ethical Conduct in Human Research (Australian
Government 2007, i fortsattningen Statement). Angivelserna
I Statement om utformning, etikprovning och genomférande
av forskning ar tvingande och maste foljas av universiteten.
Respekt for ménniskans varde &r den grundldggande
vardeprincip som enligt Statement ska préagla forskning som
inkluderar manniskor, och detta faller ut i respekt for
manniskans sjalvbestimmande och omsorg och skydd for
sarbara manniskor. Fran denna grund formulerar Statement
fyra 6vergripande teman for etiska 6vervaganden i forskning
som avser manniskor:

att forskning ska vara av vérde och genomféras med
vetenskaplig noggrannhet och integritet
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att forskning ska vara rattvis; i undersokningsobjekt, i urval
av forskningspersoner och i distribution av risk och férdelar
till dem som ingar i forskningen

att forskningens potentiella vinster maste rattfardiga risk for
skada eller obehag hos forskningspersonerna, och sadana
risker maste minimeras

att forskning maste respektera manniskans valfard och
sékerhet, personliga 6vertygelser, kultur, privatliv och
formagor.

Ett eget kapitel &gnas i Statement at forskning som
involverar barn och unga. De sarskilda 6vervaganden som
forskaren behdver gora anges vara relaterade till (1) barns
formaga att forsta vad forskningen innebér och utifran det
om samtycke fran barn sjalva ar tillrackligt for deras
deltagande, (2) majligt tvang eller paverkan fran vuxna och
kamrater att delta, och (3) mojliga varde- eller
intressekonflikter mellan foréldrar och barn.

Nar det galler samtycke fran barn och unga till att delta i
forskning anges att forskare ska respektera den fortlpande
utvecklingen av barns formaga att delta i sddana beslut. |
detta ska forskaren beddéma barnets mognad gentemot fyra
nivaer som beskrivs i dokumentet (infants, young children,
young people of developing maturity och mature young
people). Mojligheterna till eget samtycke anges for varje
niva. Inga aldersangivelser ges, utan den konkreta
forskningen och andra faktorer ska ligga till grund for varje
enskild bedémning.

Tre av de fyra 6vergripande temana for forskningsetiska
overvagande i forskning som avser manniskor anses
foranleda specifika papekanden i kapitlet om barn och unga.
Nér det géller forskningens vérde och integritet anges att
forskningsmetoder ska vara lampliga for barn, att forskaren
maste kunna beskriva hur barns formaga till samtycke ska
beddmas och hur barn ska informeras om forskningens syfte
och innebdrd. Avseende rattviseaspekter papekas att
medverkan av barn som inte har tillracklig mognadsniva for
att sjalva kunna samtycka endast kan rattfardigas om deras
deltagande ar nddvandigt for forskningens genomférande,
eller om forskningen kommer att ge vardefull ny kunskap i
fragor som &r av vikt for barn och unga. Gallande respekt
lyfts aterigen vikten av att forskaren ar uppméarksam pa barns
och ungas utvecklingsniva nar information om forskningen
ges och nar formaga till samtycke bedoms.

Ocksa i Australien lyfts alltsa risker i anslutning till



samtycke fram nar det galler barn i forskning, och formagan
att forsta information respektive frivilligt deltagande anges
som specifika svarigheter. | Australien hanteras dock inte
denna risk som i Sverige med en aldersgrans, utan genom att
forskaren ska géra en beddmning av barnets mognadsniva.
Har kan vi notera att regelverket staller hoga krav pa
forskaren att denna férutom att kunna géra en sadan
bedémning, ocksa ska kunna redovisa hur information till
barn och bedémningen har gjorts. Hanteringen av riskerna
kring samtycke &r saledes mer komplex och kravande for
forskaren an vad som é&r fallet i Sverige.

Vi noterar ocksa att metodaspekter tas upp i den australiska
regleringen da barn ingar i forskning. Skrivningen i
dokumentet om att forskning med barn ska genomfdéras med
lampliga forskningsmetoder innebar ju att det anses finnas
metoder som inte &r lampliga for barn, och som dérmed
utgor en risk. Att barn anses vara en sarskilt sarbar grupp
framkommer ocksa genom skrivningen att barn endast far
inga i forskning om det ar alldeles nédvandigt for att fa fram
viss kunskap, vilken ocksa ska gynna barn.

Till denna reglering &r en etikprévningsprocedur knuten.
Universiteten i Australien ar ansvariga for att prova att den
forskning som bedrivs vid det egna larosétet foljer gal
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lande reglering. For forskning som avser manniskor finns vid
varje universitet darfor en Human Research Ethics
Committee. Alla projekt dar manniskor ingar maste
behandlas av kommittén. Om risknivan anses vara Iag kan en
forenklad procedur anvandas, men om barn ingar (dvs
personer under 18 ar) maste alla projekt, utan undantag,
genomga en fullstandig granskning av kommittén. Barn som
forskningspersoner anses alltsa utgora en risk i sig.

Aven i det enklaste projekt tar processen fran inledande
etikansokan till det att forskningen kan paborjas manga
manader, framst beroende pa att godkannandeprocessen
involverar en rad grindvakter. Granskningen &r dessutom
hard, projekten ifragasatts ofta och omarbetningar kravs som
i slutdndan kan ha forandrat forskningen i grunden. Av dessa
skal ar etikprovningen av forskning en omfattande
arbetsuppgift och en pataglig barriar for forskare i
Australien. Nar barn ingar i forskningsprojekt ar
granskningen extra hard, och risken for avslag pa
etikansdkan ar stor for studier som vill undersoka kénsliga
amnen eller som vill inkludera barn som bedéms som extra
sarbara.



Sammanfattande jamforelse av etik
som riskhantering Sverige — Australien

| det foljande jamfor vi hur riskerna med forskning som
involverar barn framstalls i de bagge landerna, och hur
reglerande och végledande dokument anger att riskerna ska
hanteras.

Det finns bade skillnader och likheter mellan hur
forskningsetiska risker i forskning dar barn ingar uppfattas i
de bagge landerna. En forsta viktig skillnad ar huruvida
barns deltagande i forskning i sig uppfattas som riskfyllt —i
Sverige finns fa tecken pa en sadan hallning (undantaget ar
uttalanden om att barn &r en sarbar grupp) medan det i
Australien ar en given utgangspunkt att forskning dar barn
ingar alltid ar hogriskforskning, oavsett vad som ska goras.
Dessa tva helt olika stallningstaganden manifesteras ocksa i
de respektive etikprévningspraxis som utvecklats i landerna.
| Sverige foranleder inte barn som deltagare i forskning
nagra omedelbara krav pa formell etikprévning, medan
australiska forskare alltid méter den hardaste etikprévningen
om barn ingar. | Australien kommer denna grundlaggande
hallning ocksa till uttryck i kravet pa att barn endast far inga
i forskning om det inte finns nagot annat satt att skaffa fram
kunskapen.

En pataglig likhet mellan landernas uppfattning om risker ar
att svarigheter omkring hur man ska hantera information till
barn och barns samtycke till att delta ar sa uppmarksammade
i formell reglering och vagledningstexter. Det intressanta
har, som framkommer i bagge landernas skrivningar, ar att
den bakomliggande risken har en slags dubbelhet, dar barnet
bade anses kunna sakna formaga att forsta och fatta beslut
och anses kunna ha sadan formaga. Barnet ska skyddas bade
mot krankning for att det inte har férmaga att forsta, och mot
krankning for att det inte tillfragas alls. De sétt varpa
forskare ska hantera detta i de bagge l&nderna skiljer sig
dock at. Sverige har valt att satta en aldersgrans vilken
fungerar definierande for hur formellt samtycke ska ske —
dock med en tillaggsskrivning om att ocksa barn under
aldersgransen ska tillfragas om de kan forsta vad forskningen
handlar om. Australien har valt en annan vag: fyra
mognadsnivaer har definierats utifran vilka information och
samtycke sker pa olika sétt.

Vi noterar ocksa hur lite vagledning som ges i Sverige via
den formella etikregleringen om vilken typ av etiska
overvaganden som sarskilt aktualiseras da barn ingar i
forskning, i jamforelse med hur val diskuterade dessa
aspekter ar i de australiska dokumenten. Den australiske



forskaren har tydligare och mer omfattande krav, och ges
ocksa relativt gott stod i dokumenten for sina forsk
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ningsetiska dvervaganden. Den svenske forskaren har
otydligare krav och kan inte hitta mycket hjalp i lag- och
vagledningstexter. Detta kan troligen forstas i ljuset av den
basala instéllningen i de respektive landerna till huruvida
forskning foérvandlas till hdgriskforskning om barn finns
med.

Det finns ocksa en skillnad gallande vilken part som bar
huvudansvaret for att avgora vilka riskerna med forskningen
ar. 1 Sverige &r det framfor allt den enskilde forskarens
ansvar att skaffa sig kunskap om forskningsetik och risker i
forskning, att utforma forskningen och bedéma om egna
projekt behover etikprévas. | Australien har forskaren ocksa
ansvar for den etiska hallbarheten i sin forskning, men
huvudansvaret bars av universiteten som fullgor detta via
granskning i etikprovningskommittéen, med utgangspunkt i
nationella riktlinjer. Detta kan sammanfattas pa foljande satt:

Sverige Australien
—enskilde . )

— universiteten
forskaren

. huvudansvariga
huvudansvarig

— svagt stod — relativt bra
for etiska stod for etiska
Overvéganden Overvéganden i
i formella formella
dokument dokument
;olrarlﬂglla —hdga formella

prévningskrav provningskrav

Vi tycker att det ar viktigt att fundera 6ver konsekvenserna
av dessa olika situationer. FOr Sveriges del menar vi att
avsaknaden av nationellt giltiga regleringsdokument som
formulerar fylligare véagledning for forskningsetik da barn
deltar i forskning ar ett problem. I kombination med de
ganska laga kraven pa etikprévning av forskning i Sverige
tror vi att det finns en risk for att etikmedvetenheten hos
svenska (barn)forskare blir 1ag. De forskningsetiska
overvégandena kanske begrénsas till de riskaspekter som
pekas ut omkring information och samtycke, och om



projektet inte omfattas av etikprévningslagen kanske vidare
etikarbete inte sker. A andra sidan kan de svenska
forhallandena ocksa inrymma en viss potential genom att
utrymme skapas for etiska 6vervaganden av mer moralisk
och etisk karaktar &n vad en tydligare nérvaro av
riskdiskursen i reglerande dokument och krav pa
etikprovning leder till.

I Australien samverkar god végledning och heltdckande
etikprovning till en hég etikmedvetenhet och -kompetens hos
australiska forskare. Men vi vill samtidigt peka pa den fara
som finns i att uppmarksamheten riktas sa kraftigt emot
risker med att barn ingar i forskning, och att
etikprovningsprocessen forstarker risktankandet. Om den
generella uppfattningen om vad forskningsetik handlar om
blir att noga akta sig for riskfylld’ forskning som inte tar sig
igenom etikprévningsprocessen, och enbart det, sa minskar
utrymmet och incitamentet for att reflektera vidare omkring
forskningsetiska fragor av moralisk och etisk karaktar.
Svarigheterna att fa etiskt godkannande for forskning dar
barn ingar innebar dessutom att viss forskning inte blir gjord.
Om forskning dar &mnet ar kénsligt eller om barnen tillhor
en grupp som raknas som extra sarbar standigt avvisas blir
kunskapen om barns liv och villkor fattigare, och samhallet
gar miste om kunskap som kanske hade varit avgorande for
att forbattra livet for just dessa barn. Dessutom exkluderas
vissa barn fran forskning, och fornekas en plats i
kunskapsproduktionen. A andra sidan utgér kanske
kombinationen av den hdga etikmedvetenheten och insikten
om negativa konsekvenser av situationen i Australien en
grogrund for en vidgad diskussion om innebdrden av etiskt
agerande i
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forskning. Australiska forskare ar val representerade i det
internationella samtalet om hur forskningsetik bor forstas
ocksa i betydelsen forskningspraktik.

Efter att hittills ha dgnat oss at att undersoka, jamfora och
diskutera hur etik som riskhantering syns i den formella
regleringen av forskningsetik, vill vi nu vénda oss till det
andra sattet att beskriva forskningsetik i forskning med barn
som omfattande hela forskningspraktiken.

Etik som forskningspraktik

En genomgaende uppfattning i den etikdiskussion som
refererades i inledningen &r att den fokus pa risker i



forskningsprocessen som blir féljden da forskningsetik
forstas som enbart riskhantering ar olycklig. De etiska
overvaganden som da kommer att dominera regelverk och
formell etikprévning, men aven diskussionen i allménhet,
blir aspekter som rekrytering och tilltrade till barn,
information och samtycke och konfidentialitetsfragor. Att
information och samtycke uppmarksammas har vi ocksa sett
i den formella etikregleringen i Sverige och Australien.
Barnforskare har pekat pa den bild av barnet och den
position som barn ges i riskhanteringsdiskursen som sarskilt
problematisk: barnet som ett sarbart objekt for forskning
(Grover 2004). Utifran en forandrad barnsyn havdas att
barnets position i forskning maste uppvéarderas och att
forskarens etiska reflektioner behover innefatta langt fler
aspekter an riskhantering da barn ingar i forskning (Harcourt
& Conroy 2011). Alla delar och steg i forskningspraktiken
maste beaktas ur forskningsetisk synvinkel. I det féljande
redovisar vi en syntes av den litteratur som foresprakar en
sadan etikforstaelse, i vilken vi lyfter fram centrala teman
och aspekter.

Teoretisk grund

Den férandrade synen pa barnet har i stor utstrackning drivits
fram av tva forskningsfalt, vilka delvis verkat var for sig
(Freeman 1998, Alanen 2010) men delvis ocksa
sammanforts och starkt varandra (Mayall 2000, 2003, Lee
2005); barnrattsforskning och barndomssociologisk
forskning. Barnréattsforskningen har undersokt betydelser av
att ocksa barn, precis som alla andra manniskor, har
maénskliga rattigheter. I och med FN:s konvention om barnets
rattigheter (1989) tillerkandes barn pa allvar hela bredden av
maénskliga rattigheter; civila, politiska och sociala rattigheter
(Quennerstedt 2010). Manskliga rattigheter handlar i
grunden om att alla mé&nniskor har samma vérde, och att
denna vérdighet kréver att alla behandlas med samma
respekt oberoende av vem de é&r eller hur de lever.
Rattighetsperspektivet betonar alltsa att barns méanskliga
status ar densamma som alla andras, men ocksa att barns
omstandigheter maste tas i beaktande da deras rattigheter
uttolkas och realiseras. FOr forskare som antar ett
barnrattsperspektiv har detta bland annat tydliggjort ett
forskaransvar for att utforma forskning pa ett satt som inte
nedvarderar barns manskliga status i nagot led av
forskningen, och som samtidigt tar hansyn till barns speciella
situation (Sargeant & Harcourt 2012).

Den barndomssociologiska forskningen vaxte fram som en
reaktion mot de dominerande synsétten pa barn och barndom
som manifesterades i utvecklingspsykologin och i den



traditionella socialisationsteorin (James et al. 1998, James
and James 2004, Corsaro 2005, Qvortrup et al. 1994).
Barndomssociologerna véande sig emot
utvecklingspsykologins beskrivning av barns utveckling som
ett i forvag beskrivbart forlopp, universellt giltigt for alla
barn oavsett deras omgivning och levnadsforhallanden, och
emot socialisationsteorins forestélining om att barn genom
socialisation internaliserar samhéllets normer och
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pa sa satt blir sociala. Barndomssociologernas kritik riktades
emot att barnet i dessa beskrivningar tar form som ett objekt
for naturgiven utveckling och mognad eller for socialisation,
och de pekade pa hur detta forflyttar intresset bort fran det
som barnet &r nu till det som det ska bli sen.
Barndomssociologin framholl istéllet att barn &r fullsténdiga
i nuet, att de ar kompetenta aktorer fran forsta borjan.
Barnforskare som utgar ifran ett barndomssociologiskt
perspektiv har sdledes antagit det grundldggande
forhallningssattet att barn ar kompetenta aktorer, att barn har
kunskaper utifran sin specifika position som barn i en viss
samhéllelig kontext och att dessa kunskaper &r viktiga att
sOka.

| diskussionen om forskningsetik i forskning dar barn ingar
har barnréattsperspektivet och ett barndomssociologiskt
perspektiv smalt samman, och lagt grunden for ansprak pa
behovet av att omformulera vad forskningsetiskt agerande
innebé&r. Den barnsyn som formulerats har understrukit
barnets fullvardiga mansklig status och formaga till
aktorskap, podngterat att barns kunskap och erfarenheter
maste efterfrdgas med seriositet, och att barn ska behandlas
med respekt for sin person och for sin sarskildhet (Graham &
Fitzgerald 2010). Pa en sadan teoretisk grund har den
vidgade forstaelsen av forskningsetik, i meningen
forskningspraktik, tagit form.

Nagra startpunkter

Med utgangspunkt i namnda forskning och teoretiska
ansatser har forskare gjort stallningstagandet att det vore
oetiskt att fortsatta lata vuxna representera barn i forskning
och pa sa satt enbart lata vuxnas erfarenheter och utsagor
ligga till grund for samhéllets kunskaper om barns liv och
om barndom (Harcourt & Einarsdottir 2011, Darbyshire et
al. 2005, Grover 2004). Detta skulle dels begransa den bas
varpa samhallets kunskaper byggs, dels utgora bristande
respekt for allas lika varde som bidragsgivare till
kunskapsutvecklingen (Graham & Fitzgerald 2010).



Forskare har en etiskt grundad skyldighet gentemot
samhéllet att bedriva forskning av god kvalitet, och god
kvalitet innebér i detta ssmmanhang att inkludera barns
erfarenheter som grund for konstruktionen av kunskap
(Harcourt & Conroy 2011). Av forskningsetiska skal blir det
darfor viktigt att forskare tillméter barns kunskap och
erfarenhet varde och utgar ifran att denna kommer att berika
den samlade kunskapen. Detta maste komma till uttryck i
formuleringen av forskningsfragor, genom att barns
kunskapsbidrag efterfragas och varderas (Smith 2011).

| argumentationen for att forsta forskningsetik som en fraga
om hela forskningspraktiken har det lyfts fram att etiska
overvaganden inte ar nagot som kan bockas av i ett visst
skede av forskningen som ett isolerat element, utan att
forskningsetisk reflektion maste omfatta hela
forskningsprocessen (Graham & Fitzgerald 2010). Det
betyder att alla delar av forskningen maste underkastas etisk
reflektion: formuleringen av forskningsfragor, val av
teoretiska och metodologiska utgangspunkter, genomférande
av forskningen och rapportering av forskningen. Men det
betyder ocksa att etiska Gvervaganden maste fortga under
hela forskningsprocessen, darfor att det inte &r mojligt att i
forvag veta vilka etiska dilemman som kommer att uppsta
eller hur saker och ting utvecklar sig.

Centrala teman i ’etik som forskningspraktik’

| stravan efter att genomféra forskning som uppvérderar barn
som forskningspersoner, som tillmater barns kunskap vérde
och som inkluderar alla delar i forskningsprocessen i den
etiska reflektionen har nagra teman diskuterats mer
ingdende. Ett sadant tema ar hur forskningens metodologiska
design paverkar majligheterna att besvara forskningsfra
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gor som efterfragar barns kunskapsbidrag (Clark & Moss
2005). Med argumentet att tillvagagangssattet maste
anpassas sa att barns kunskaper och erfarenheter kan tas
tillvara har en innovativ metodutveckling bedrivits av
barnforskare som i sin forskning stravat efter att mota de
olika etiska krav som angetts ovan. Med syfte att pa allvar fa
med barns erfarenheter och kunskaper har dessa forskare
exempelvis experimenterat med hur kommunikationsséatten i
forskning kan anpassas till de preferenser och den expertis
som barn i olika aldrar har. For att bredda mojligheterna for
barn att delta pa sina villkor i en forskningsstudie har det
ocksa blivit vanligt att flera metoder for insamling av data
anvands, exempelvis att samtal (mer eller mindre formella)



med barn kombineras med spel som forskaren konstruerat,
fotografier som barnen tar och bilder som barnen malat
(Gray & Winter 2011, Clark & Moss 2001).

Metodutveckling har saledes varit ett viktigt inslag i hur
forskning som involverar barn kan bli mer etisk. Samtidigt
har roster i debatten varnat for att en alltfor stor
uppmarksamhet mot forskningsmetoderna kan fa negativa
konsekvenser. Vikten av att skilja mellan *'metodologi’ och
'metod’ har papekats av flera forskare (Gray & Winter 2011,
Docket et al. 2011). Sharon Bessell (2009, s 17) understryker
att de senaste arens metodutveckling inte far ersatta en
medvetenhet om att det &r i den noggranna metodologiska
designen av en forskningsstudie, snarare an i metodvalet,
som grunden ligger for ett etiskt forhallningssatt nar det
galler barns kompetens, rattigheter och roll i forskningen®.
Det ricker alltsa inte att anvdnda ’barnvinliga’ metoder, om
inte de teoretiska grunderna for studien och for valet av
metoder representerar en barnsyn som uppvarderar barnets
status och rattigheter.

Ett annat tema i diskussioner om etik som forskningspraktik
ar deltagarorienterad forskning. Manga forskare har
argumenterat for att barnets roll i forskningen ar en viktig
etikaspekt, och att barn bor ges en position som aktiva
forskningspartners snarare &n objekt for forskningen
(Graham & Fitzgerald 2010, Harcourt & Conroy 2011,
Grover 2004). Att lyfta fram barns egna roster, och darmed
inkludera vardefulla perspektiv som tidigare har saknats i
konstruktionen av kunskap om barn och deras liv, uppfattas
saledes vara en etiskt grundad uppgift for forskare (Harcourt
& Einarsdottir 2011, Harcourt 2011). Denna ansats
fortydligas ofta med att beskriva ett skifte fran ’forskning pa’
barn till *forskning med’ barn. Utifran argumentet att barns
direkta erfarenheter och kunskaper behover inga i
kunskapskonstruktionen har en forskningsansats som bygger
pa samarbete mellan forskare och barn tagit form.

Den deltagarorienterade forskningsansatsen anses i
omformuleringen av forskningsetik vara ett vardefullt
tillskott till forskning dar barn ingar, men
deltagarorienteringen har ocksa problematiserats och
kritiserats. Christensen & Prout (2002) lyfter fram att da
barnet ges en ny position i forskning sa tillkommer en aktor,
vilket leder till nya sociala relationer i forskningen — och
darmed nya etikfragor; deltagarorienteringen hanterar en viss
etikproblematik men reser en annan. Aven Bitou & Waller
(2011) &r inne pa samma linje da de papekar att
participatorisk forskning inte &r en del av barns kultur, utan
en konstruktion av vuxna (forskare), vilket maste 6vervagas



av forskare som arbetar pa detta satt. Gallacher & Gallagher
(2008) menar att deltagarorienterad forskning nastan har
blivit en “tyrannisk diskurs” i barndomsforskningen, nagot
som Smith (2011) knyter an till nar hon reser fragan om
forskning med barn maste vara deltagarorienterad for att vara
etiskt riktig. Smith foresprakar sjalv att barns perspektiv satts
i forgrunden, men menar anda att det ar fullt mojligt att
bedriva etiskt forsvarbar forskning utan att inkludera barns
rost — att inta hallningen att barns rost
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ska inkluderas innebér inte att man menar att barns roster ska
ersatta andra.

Ett tredje tema handlar om maktrelationer i forskningen, och
utgar ifran att skillnader mellan barns och vuxnas olika
maktpositioner i samhallet féljer med in i forskningen
(Harcourt & Conroy 2011). Forskning som involverar barn
ager dessutom ofta rum i forskola och skola, dar radande
normer och strukturer ocksa bar en hierarkisk maktstruktur
dar barns position ar underordnad (Darbyshire et al. 2005).
Betydelsen av att medvetandegora det ojamlika
maktforhallande som rader mellan vuxna forskare och barn
som forskningspersoner, och att motarbeta detta i
genomforandet av forskningen, har darfor setts som centrala
forskningsetiska fragor (Mason 2009, Bessell 2009). Manga
forskare har forsokt att hantera maktobalansen genom att
valja en forskningsdesign som i vissa avseenden forflyttar
makt fran forskaren till barnen (Grover 2004), och
deltagarorienterade forskningsmetoder har da setts som ett
sétt att transformera maktrelationerna (Docket et al. 2011)
genom att forskningen dppnas for deltagarnas paverkan, och
beslut om forskningen delas av forskare och barn.

Flera forfattare haller med om att maktaspekten &r en viktig
etikfraga i forskning som involverar barn, men det
maktbegrepp som ovanstaende resonemang bygger pa har
ifragasatts. Gallagher (2008) och Gallacher & Gallagher
(2008) menar exempelvis att idén om att *dela’ eller
’overfora’ makt bygger pa en ekonomisk forestidllning om
makt, dar makt blir ett slags ojamnt distribuerad handelsvara
som kan Overforas till olika parter med hjélp av vissa
tekniker. Vidare vander de sig emot forestallningen om att
barn behover bli empowered® , som de menar bar mycket av
namnda maktresonemang. Istallet foresprakar Gallagher
(2008) en Foucaultiansk maktsyn, dar makt betraktas som
handling och som nagot som utdvas. Ingen ar med detta
synsétt maktlos, menar Gallagher, eftersom det &ven i
dominerande maktrelationer finns utrymme for motstand och



motmakt.

Nar forskningsetik forstas som forskningspraktik lyfts delvis
helt andra fragor fram som centrala etikfragor. Anspraken pa
att forskningsetik innefattar mycket mer an riskhantering har
forskjutit forestallningen om vad som ér etiskt handlande da
barn ingar i forskning, och initierat en vag av bland annat
innovativ metodutveckling, nytankande omkring
kommunikation med barn och utvecklade resonemang om
maktrelationer mellan barn och vuxna.

Diskussion och slutsatser

Var avsikt med den har artikeln var att 6ka intresset for
forskningsetiska fragor hos dem som inkluderar barn som
forskningspersoner i sin forskning, och att ge underlag och
naring till en mer livaktig diskussion i de nordiska landerna
om vad ett etiskt riktigt agerande ar i sadan forskning. For att
uppna detta har vi undersokt och diskuterat innebdrder och
konsekvenser av de tva satten att uppfatta forskningsetik som
har utkristalliserats i etikdebatten som forts av barnforskare;
etik som riskhantering och etik som forskningspraktik. Vad
har vi dd kommit fram till, och vad kan vi ta med oss till ett
fortsatt samtal?

Till att borja med &r det med viss forvaning som vi
konstaterar att om man begransar innebérden av
forskningsetik till riskhantering, och tar hjélp av lag- och
vagledningsdokument for att ta reda pa vilka risker som
behdver hanteras och hur, sa hittar man inte s3 mycket stod i
sina etikreflektioner omkring barns deltagande i forskning —
sarskilt inte i Sverige. Var analys visar att det i Sverige
egentligen bara ar nér det galler risker omkring information
och samtycke som dokumenten ger nagon hjalp. Vi har
ocksa kunnat visa tva i grunden olika nationella
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hallningar till huruvida barns deltagande i forskning anses
medftra hog riskniva i sig, och hur dessa respektive
hallningar far effekter for reglering av etikfragor i forskning
och etikprovning. Bada dessa aspekter finner vi vl varda att
fortsétta diskutera.

Nar vi jamfor de tva satten att betrakta forskningsetik menar
vi att en avgorande skillnad mellan dem utgdrs av olika
grundlaggande synsatt pa barnet. De olika fokus som de tva
formuleringarna av forskningsetik har kan till stor del
hérledas till just denna springande punkt.



Nar etik forstas som riskhantering ar det barn som ska
bemotas etiskt korrekt framfor allt ett sarbart barn som
befinner sig i utveckling. Den fraga som riktas till
forskningsetiken blir darfor: Vad betyder det ur
forskningsetisk synvinkel att barn ar utsatta och sarbara, och
att deras formagor och kompetens ar under utveckling?
Svaret pa fragan pekar ut aspekter av forskning dar sarbarhet
och kompetensniva aktualiseras som sarskilt viktiga att
overvaga, och forskningsetiken far rollen att vakta barnet sa
att det inte exploateras eller skadas i forskning. Sarbarhet
och utsatthet kopplas dessutom till pagaende utveckling av
kompetens. Detta kommer till uttryck i bade Australien och
Sverige i form av angivelser i de formella
regleringsdokumenten omkring forskarens ansvar for att
bedéma barns formaga att forsta forskningen och darmed om
de kan samtycka till forskning eller ej. Barns laga formaga
att forsta forskningen, eller sarskilt stor sarbarhet hos barnen,
kan i Australien till och med vara grund for att avstyrka
forskning. | dokumenten kan forestallningen utlésas att aldre
barn och unga, med sin stérre kompetens och formaga att
forsta forskningen, inte behdver “vaktas” lika mycket som
det yngre barnet; 6kad formaga och kompetens anses minska
sarbarhet och utsatthet.

Nar etik forstas som forskningspraktik ar det huvudsakligen
ett kompetent barn med rattigheter som ska bemotas etiskt
korrekt i forskning. Fragan som forskningsetiken sétts att
hantera blir da: Vad betyder det ur forskningsetisk synvinkel
att barn har formagor och kompetens av samma vérde som
andra, och att de har samma rattigheter som andra? Svaret
handlar om att uppvéardera och respektera barnet som
forskningsperson (barnet som subjekt istéllet for objekt for
forskningen), och att uppvérdera barnets kunskaper och
erfarenheter som bidrag till kunskapsutvecklingen. En
central forskningsetisk uppgift blir darfor att vakta barnets
ratt att delta i forskning som fullvéardig och kompetent. Detta
kommer till uttryck dels som ansprak pa att det ar en etiskt
grundad skyldighet for forskaren att producera forskning
som for fram barns perspektiv, och darmed inkludera detta i
samhallets kunskapshildning, dels genom att forskning maste
genomforas pa ett satt som respekterar barnets rattigheter
och kompetens. Detta leder fram till att etiska Gvervaganden
maste goras omkring fragor sasom vilken position och roll i
forskningen barnet tilldelas, vilka metoder som anvénds, hur
kommunikationssétt anpassas och hur man hanterar
maktrelationer i forskning.

Fran var synvinkel behovs bada dessa satt att betrakta
forskningsetik i forskning dar barn ingar. Samhallet avkraver



forskaren riskbedémning av den egna forskningen — dock
som vi har kunnat visa med stora variationer — och sadan
riskbedomning dr ett viktigt inslag i forskarens etikarbete.
Men den omformulering som gors da etik betraktas som
forskningspraktik utgor ett ovarderligt och val underbyggt
komplement till etik som riskhantering. Fran denna
etikformulering kan forskaren hamta naring till vidgad etisk
reflektion omkring barnets roll i forskning och om
forskningens ansvar for god kunskapsbildning som inte kan
aterfinnas i forstaelsen av forskningsetik som riskhantering.
Var uppfattning ar saledes att en kombination av de tva
sétten att betrakta forsk
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ningsetik borde vara en mycket god grund for kvalificerad
etikreflektion hos forskare vars forskning inkluderar barn; en
bild av barn som bade sarbara och utsatta och kompetenta
rattighetsinnehavare, som bade i behov av skydd mot
exploatering och med ratt till deltagande i kunskapsbildning.

Vi tror att en livaktig diskussion mellan forskare om vad
forskningsetik innebar, vad som &r viktiga etiska fragor i
forskning och hur man agerar etiskt hallbart i sin forskning
ar avgorande for att 6ka etikmedvetenheten bade individuellt
och generellt i forskarsamhallet. En sadan diskussion starks
av medvetenhet om hur forskningsetik kan betraktas pa olika
satt, och om skillnader i reglering av forskningsetik. Var
forhoppning ar att artikeln har gett naring till en fortsatt
diskussion om hur man som forskare kan tdnka omkring och
genomfora etiskt forsvarbar forskning med barn.

Tack

Vi vill rikta vart tack till STINT, som genom finansiellt
bidrag till gastforskarvistelse mojliggjorde det
forskningssamarbete som ligger till grund for denna artikel.
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1 Vi redogor ingaende for denna diskussion langre fram i artikeln.

2 Svensk (och i viss utstrackning nordisk) forskning som knyter an till
omformuleringen av forskningsetik har sokts via Ebsco och Google Scholar. Vi
har sokt pa begrepp och begreppskombinationer och pa namn pa kanda
barnforskare, framst inom det uthildningsvetenskapliga kunskapsomradet. Vi ar
medvetna om att sokningen inte dr utttmmande, framfor allt genom att den
framst identifierar artiklar publicerade i tidskrifter som ingar i databasernas
sOkunderlag, och att vi mycket val kan ha missat flera forskare som lyfter
etikfragorna pa ett liknande sétt som i den internationella diskussionen,
exempelvis i doktorsavhandlingar.

3 1 Sverige ar det utan tvekan Vetenskapsradet som ar forskarens viktigaste
kunskapsbank nar det géller forskningsetik, dels genom webbplatsen Codex
(www.codex.vr.se/) dar méangder av etikinformation finns samlad, dels genom



radets egna publikationer.

4 § 4 anger flera grunder for etikprovning, som dock knappast aktualiseras i
samhallsvetenskaplig forskning.

5 Dessa ar Report of IBC on the Principle of Respect for Human Vulnerability
and Personal Integrity, The RESPECT Code of Practice, Social Research
Association: Ethical guidelines (UK), och WHO, Informed Consent Template
for Research Involving Children (Qualitative Studies).

6 Social Research Association: Ethical guidelines.

7 | Sverige anvinds ofta bendmningen ’teoretiska utgdngspunkter’ eller liknande
for detta, snarare an “metodologi’.

8 Det engelska begreppet empowered ar mycket svart att dversétta till svenska,
mdjligen kan *beméktiga’ fungera.
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